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1. Begriiffung

Hubert Leitner, Vize-Biirgermeister von Ebbs, begriifit die Mitglieder zum 17.
Gemeindeforum. Die Projektleitung begriifit ebenfalls und bedankt sich bei der Gemeinde
Ebbs fiir die Gastfreundschaft. Die Moderation stellt den Ablauf fiir die heutige Sitzung vor.

Es gibt einige Gemeinden im GPR, die von der reduzierten Anzahl an Grobtrassen nicht mehr
direkt betroffen sind. Das Angebot, weiterhin am Dialog teilzunehmen bleibt aufrecht. Die
Gemeinden haben laut Geschiftsordnung auch die Moglichkeit, aus dem Dialog auszusteigen.
Die Gemeinde Ebbs erkldrt, dass sie auch weiterhin am Dialog (Gemeindeforum und
Regionalforum) teilnehmen wird.

2. Riickmeldung zum Protokoll der 16. Sitzung

Zum Protokoll der 16. Sitzung gab es keine schriftlichen Ruickmeldungen. Die
TeilnehmerInnen stimmen der Finalisierung des Protokolls zu. Dieses wird in Kiirze auf der
Projektwebsite www.brenner-nordzulauf.eu veroffentlicht.

3. Erlduterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
Siehe Folien 5-19 der beiliegenden Prisentation

Untersuchung Bestandsstrecke

Die Projektleitung erldutert, dass die Untersuchung der Bestandsstrecke anhand von 3 Paketen
durchgefiihrt wurde. Die Schlussfolgerungen ergeben, dass das erste Paket, ETCS-Ausriistung
inkl. Blockverdichtung, im Rahmen der ,digitalen Schiene Deutschland” umgesetzt und
voraussichtlich bis zur Inbetriebnahme des BBT abgeschlossen wird. Aktuell laufen dazu die
Finanzierungsverhandlungen. Die Untersuchung hat gezeigt, dass der Ausbau der
Bestandsstrecke als Alternative zur Neubaustrecke nicht zielfithrend ist, da er keine
zukunftstdhige Alternative zur NBS darstellt. Daher werden die Pakete 2 (partielle
Ortsumfahrungen) und 3 (vollstindige 3-Gleisigkeit) nicht weiterverfolgt.

Diskussion
Die Eingriffe in die Siedlungen hdtte man ja auch bei einer NBS. Wo ist der Unterschied?

e Das dritte Gleis wiirde bei einem Ausbau der Bestandsstrecke entlang dieser verlaufen.
Diese fiihrt beispielsweise direkt durch die Gemeinden Oberaudorf und Raubling, wo
es auch Siedlungsgebiete entlang der Strecke gibt.

e Bei der Planung einer NBS ist man diesbzgl. flexibler. Anhand von
Raumwiderstandskarten wird versucht, dem Rechnung zu tragen und Betroffenheiten
nach Moglichkeit zu minimieren.

Dort, wo die Strecke durch die Gemeinden fiihrt, konnte man ja Ortsumfahrungen machen.

e Diese Variante wurde im Paket 2 mit partiellen Ortsumfahrungen (zusitzlich zur
Bestandsstrecke) untersucht. Wenn man alle Orte entlang der Bestandsstrecke
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umfahrt, ergibt sich im Wesentlichen eine durchgehende Neubaustrecke da die
Bestandsstrecke in den Orten fiir den Nahverkehr erhalten bleibt. Wenn nur einzelne
Orte mit Neubauabschnitten umfahren werden ergibt sich daraus kein wesentlicher
Vorteil im Hinblick auf die Streckenkapazitdt und somit keine attraktive Infrastruktur
fir die Zukunft, weder fiir den Schienengiiterverkehr noch fiir den
Personenfernverkehr.

Vorstellung reduzierte Grobtrassen

Das Planungsteam stellt den Mitgliedern anhand der Folien die reduzierte Anzahl von
Grobtrassen vor. Die 5 verbliebenen Varianten sind nach wie vor auf Grobtrassenniveau. Diese
enthalten nach wie vor sensible Punkte, die in der vertieften Planung genauer untersucht
werden. Die Reduzierung erfolgte anhand von Variantenvergleichen, wie sie in der letzten
Sitzung exemplarisch vorgestellt wurden.

Diskussion

Wie wird der Planungsraum nérdlich von Rosenheim ausgebaut? Gibt es dort dann auch eine 4 -gleisige
Strecke?

e Der EPR geht bis zur Verkniipfungsstelle nérdlich von Rosenheim. Dort schliefst der
ndchste Planungsraum bis Grafing an, wo ebenfalls eine 2-gleisige NBS geplant wird.
Die NBS kann, muss aber nicht, entlang der Bestandsstrecke verlaufen.

e Von Grafing bis Miinchen ist die Strecke bereits 4-gleisig.

Muss die TAL bei allen 5 Varianten im Bereich Schaftenau unterquert werden? Der weitere Verlauf in
Richtung Kufstein ist jetzt ja jedenfalls unterirdisch, dann muss folglich auch im Bereich der TAL
unterirdisch gefahren werden.

Es wiire ja unndtig, die TAL zu verlegen, wenn sie auch unterquert werden kann.

e Die Planung befindet sich nach wie vor erst auf Grobtrassenniveau. Genaue
Hohenlagen und Querungen bestehender Infrastruktur sind Gegenstand der
vertieften Planung.

e Die TAL ist jedenfalls ein kritischer Punkt, den man sich noch genauer anschauen
muss. Eine Verlegung ware u.U. auch moglich. Laut derzeitigem Planungsstand wird
es mit hoher Wahrscheinlichkeit so sein, dass die TAL unterquert werden muss.

Im Bereich Kufstein ist laut der reduzierten Grobtrassen nur mehr ein Tunnel moglich.
e Ja, im Bereich Kufstein ist It. derzeitiger Planung nur mehr eine Tieflage moglich.

Was genau bedeutet , Tieflage” im Bereich Kufstein? Lt. Plinen verliuft die Trassen eindeutig im
Tunnel und davon gehen wir auch aus.

Léirmtechnisch macht es einen groffen Unterschied, ob die Trasse zB in einer Wanne oder im Tunnel
verliuft.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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e Der Begriff ,Tunnel” suggeriert ggf. falschlicher Weise eine bergméannische Bauweise.
Es steht aber derzeit noch nicht fest, ob diese Anlage in bergménnischer oder offener
Bauweise errichtet wird. Daher der Begriff , Tieflage”; bedeutet, dass die Trasse in dem
Bereich jedenfalls nach oben hin bedeckt ist (also keine Wanne). Es steht aber noch
nicht fest, in welcher Hohenlage die Trasse genau verlduft.

e Die Randbedingungen fiir eine Tunnelldsung sind nach wir vor gleich (Topografie
oder geschlossenes Siedlungsgebiet). Die Anderung im Vergleich zu 2018 ergibt sich
aus der Randbedingung des angrenzenden Planungsraumes (Radfeld-Schaftenau), wo
die Trassenfithrung der NBS im Anschluss an die Verkntipfungsstelle Schaftenau in
einer Wanne abtaucht. Danach steigt das Geldnde sanft an und die Trasse muss
aufgrund topografischer Gegebenheiten in Tieflage weitergefiithrt werden.

Welche rechtlichen Unterschiede (zB hinsichtlich Dienstbarkeit) ergeben sich durch unterschiedliche
Tunnelbauweisen (offen versus bergmdnnisch)?

Wie kann die Fliche danach genutzt werden? Ist beispielsweise die Errichtung von Wohnhiusern
maglich?

o Ziel ist es, dass die Flache danach wieder bewirtschaftbar ist. Ob eine wohnbauliche
Nutzung moglich ist, hangt von der genauen Tieflage ab. Auch die rechtliche Situation
ist von mehreren Faktoren abhidngig, wie beispielsweise Tiefe oder Nutzung. Dies ist
Gegenstand der vertieften Planung. Eine zweckmifiige Nutzung der Oberfldchen wird
jedenfalls angestrebt.

Kann sich das Tunnelportal im Bereich Schaftenau noch verschieben?

¢ Die Planung ist nach wie vor auf Grobtrassenniveau mit grobem Mafsstab. Wo exakt
das Tunnelportal liegt steht noch nicht fest. Anderungen sind in der vertieften Planung
noch moglich.

Sind im Bereich der Tunnel auch Begleitwege oder Rettungsschiichte notwendig?

e ImSystem des BNZ bestehen die Tunnel aus zwei getrennten Rohren mit regelméfiigen
Querschldgen. Die jeweils andere Rohre ist im Notfall der ,sichere Bereich”. Daher
braucht es im Regelfall keine Rettungsschichte oder Begleitstollen.

¢ Die genauen Rettungskonzepte werden im Laufe der weiteren Planungen entwickelt.

Sind alle genehmigungstechnischen Risiken bei den Trassen im Bereich des Hechtsees ausgerdumt?

e Die Varianten westseitig um den Hechtsee, die aufgrund des hohen Wasserdrucks ein
Genehmigungsrisiko mit sich bringen, sind bei den reduzierteren Grobtrassen nicht
mehr dabei. -> Siehe dazu auch Vergleich Nr. 35 im Web-GIS.

e Bei den verbliebenen Grobtrassen gibt es aber trotzdem noch kritische Punkte, die It.
derzeitigem Planungsstand aber 16sbar scheinen. Dies wird in der vertieften Planung
noch genauer betrachtet.

Vorstellung Web-GIS Anwendung

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Das Planungsteam zeigt den Mitgliedern live die Web-GIS Anwendung. Diese ist unter
https:/ /www.brennernordzulauf.eu/reduzierte-grobtrassen.html abrufbar. Hier konnen alle

Ubersichtskarten, Einzelkarten und die detaillierten Ergebnisse der Vergleiche fiir alle
Kriterien und jede Gemeinde eingesehen werden. Durch die Symbole auf der rechten Seite
kann zwischen den verschiedenen Planungsstinden ausgewédhlt werden. Alternativ kann
auch der Name einer Gemeinde in das Suchfeld eingegeben, oder die Gemeinde auf der Karte
angeklickt werden um die Vergleiche abzurufen.

Manche Vergleiche sind in der Bewertung durch ein rotes Ausrufezeichen gekennzeichnet (zB
Vergleich Nr 40). Diese weisen auf ein potentielles Genehmigungsrisiko (zB FFH-Gebiet) hin,
welches in die Bewertung einfliefst und in der vertieften Planung noch genauer untersucht
wird.

Diskussion
Was wurde genau verglichen?
e Alle Grobtrassenvarianten von Juni 2018 inkl. den positiv gepriiften Vorschldgen aus

der Region werden abschnittsweise vergleichend bewertet, sodass am Ende 5
Grobtrassen tibrig bleiben (Stand Juli 2019).

Im Bereich Kufstein gibt es nur mehr eine Variante und diese ist jedenfalls unterirdisch?

e Ja. Auf Ebene der Grobtrassen ist dies die einzig mogliche Variante fiir den Bereich
Kufstein. In der vertieften Planung konnen sich noch Anderungen ergeben.

Wie wird mit der ,, Variante A12”, die wir als Vorschlag eingebracht haben, weiter vorgegangen?

e Dieser Vorschlag wurde aufgenommen. Da es sich um eine geringfiigige Anderung
einer bestehenden Trasse handelt, wird dieser Vorschlag in der vertieften Planung
nochmals untersucht.

e Das Dokument mit allen Priifungsergebnissen der Trassenvorschldge ist unter
www.brennernordzulauf.eu verdffentlicht (siehe Vorschlag Nr. 95).

Weitere Vorgehensweise und Zeitplan

Die  Projektleitung  erldutert den  Mitgliedern den  aktuellen Stand im
Trassenauswahlverfahren. Die Phase ,Grobtrassen” ist nun abgeschlossen und im néchsten
Schritt geht es in die vertiefte Planung. Kiinftig werden auch vermehrt lokale, forenspezifische
Anliegen Teil der Diskussion sein. Im Zeitplan ist auch das Raumordnungsverfahren der
Regierung von Oberbayern, welches ca. 6 Monate in Anspruch nehmen wird, berticksichtigt.
Bis Ende 2020 soll es eine moglichst vertrdgliche Trassenempfehlung geben.

4. Abschluss und Ausblick
Siehe Folien 22-23 der beiliegenden Prisentation

Alle Forenmitglieder bekommen ausgedruckte Pldne im Mafsstab 1:25.000. Diese befinden sich
im Druck und werden dann in den jeweiligen Gemeinden hinterlegt.

Von der Europaischen Union kofinanziert
z (TEN-V)

BNZ 17. Gemeindeforum Siid 1 Protokoll Seite 5 von 6



DB) NeTze ©BB

INFRA

Am Freitag den 13.09.2019 wird fiir Forenmitglieder ein weiterer Besichtigungstermin am
Stidportal des BBT angeboten. Die Teilnehmerzahl ist auf 28 Pldtze beschrénkt. Informationen
zur Anmeldung werden zeitgerecht versandt. Die Projektleitung bittet darum, sich bei
unerwarteter Verhinderung verldsslich abzumelden, um den Platz fiir andere Interessierte
freizumachen.

Das néchste Gemeindeforum Siid 1 findet am 25.09.2019 statt. Die Mitglieder erhalten dazu
zeitgerecht eine Einladung von der Moderation.

Im Juli und August werden wieder Infoveranstaltungen in den Gemeinden beider
Planungsrdume stattfinden. Die Einladungen dazu werden per Postwurf versandt. Alle
Termine sind auch auf der Projektwebsite versffentlicht.

Die Moderation leitet zur Abschlussrunde der Teilnehmerlnnen mit kurzen Statements ein.

Einige Mitglieder sind mit den Ergebnissen der reduzierten Grobtrassen, insbesondere der
Entwicklung in Kufstein, zufrieden. Die vertiefte Planung wird interessant, da konkrete
Betroffenheiten besser diskutiert werden kénnen. Manche Mitglieder betonen, dass der Bedarf
Kklar ist, und hoffen auf zeitnahe Umsetzung, wihrend andere auf die Entwicklung in Bayern
gespannt sind.

Das Planungsteam wird jetzt mit der vertiefenden Planung beginnen. Die Projektleitung
bedankt sich fiir die Teilnahme und die Diskussion.

Zusammengestellt am 12.07.2019
Moderation Gemeinsamer Planungsraum (clavis Gmbh)

Anlagen:

e Préasentation
¢ Anwesenheitsliste

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Gemeindeforum

Tagesordnung 17. Sitzung

s BegriiBung

¢ Riickmeldungen zum Protokoll der 16. Sitzung

¢ Erlauterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
+** Fragen und Diskussion

s Abschluss und Termine
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Gemeindeforum

Tagesordnung 17. Sitzung

s BegriiBung

** Rickmeldungen zum Protokoll der 16. Sitzung

¢ Erlauterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
+** Fragen und Diskussion

s Abschluss und Termine
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Gemeindeforum

Tagesordnung 17. Sitzung

s BegriiBung

¢ Riickmeldungen zum Protokoll der 16. Sitzung

+*» Erlauterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
+** Fragen und Diskussion

s Abschluss und Termine
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Trassenauswahlverfahren

Abschluss der Grobtrassenentwicklung und -auswabhl

Von der Euvopalschen Union kofinanziert m 5
D (TEN-V)




Erlduterungen zu reduzierten Anzahl von Grobtrassen

Exemplarischer Vergleich Nr. 48

DB| NeTze OBB

Vergleich Nr.: 48
Stand: 01.07.2019

Variantenabschnitt 121

Variantenabschnitt OW-2

Gemeinden:

Flintsbach a. I., Oberaudorf, Erl, Niederndorf, Kiedersfelden, Ebbs, Kufstein,

Langkampfen
Teilabschnitte W-31, W-23 OW-2
Lange 14,79 km 16,16 km
Trassenfiihrung Oberirdisch und Tunnel Oberirdisch und Tunnel

FAZIT Fachbereich 1 Verkehr und Technik

besser

FAZIT Fachbereich 2 Raum und Umwelt

geringfligig besser !

GESAMTERGEBNIS

EMPFEHLUNG

Von der Europalschen Union kofinanziert
(TEN-V)

NFRA

Vollstandiger Vergleich siehe:
https://www.brennernordzulauf.eu
/webgis.html
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Bestandsstreckenuntersuchung Brenner-Nordzulauf DB Netz AG

Schlussfolgerungen

- geringere Geschwindigkeit - Eingriffe in Siedlungen - deutlich hohere Belastung
ermoglicht keine und zahlreiche der Gemeinden entlang
attraktiven Angebote im Wohnbebauungen der Bestandsstrecke
Fernverkehr; Ziele des - umfangreiche
BVWP nicht erfillt Umbaumalinahmen im

- Ausbau des Personen- Knoten Rosenheim flihren
nahverkehrs mit hoher uber Jahre zu
Qualitat nicht moglich betrieblichen

- Steht einer nachhaltigen Einschrankungen

Verlagerung des .
Giiterverkehrs auf die Der Ausbau der Bestandsstrecke als Alternative zur

Schiene entgegen Neubaustrecke ist nicht weiter zu verfolgen, da er
nicht zukunftsorientiert ist.

Von der Europdischen Union kofinanziert m 7
pai (TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen

Variante , Turkis“

Grobtrasse fuhrt durch die Gemeindegebiete von:

- Tuntenhausen, GroRkarolinenfeld, Bad Aibling,
Kolbermoor, Raubling, Brannenburg, Flintsbach,
Oberaudorf, Kiefersfelden, Kufstein, Langkampfen

mogliche Verknlipfungsstellen stidlich von
Rosenheim: , Reischenhart” und , Breitmoos”

mogliche Verknipfungsstelle nordlich von
Rosenheim: , Ostermiinchen”

Oberirdische und unterirdische Trassenanteile Lesende:

Bestandstrecke

Grobtrasse ,, Turkis"

Hinweis: Ab der Verknupfungsstelle ,Ostermiinchen” schlieRt der nachste Grobtrasse . Tiirkis” Tunnel
Abschnitt einer Neubaustrecke in Richtung Grafing Bhf. an. Die Planungen in Magliche Verkniipfungsstelle
diesem Bereich haben noch nicht begonnen.

Von der Euvopalschen Union kofinanziert H 8
D (TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen

Variante ,,Gelb“

Grobtrasse fihrt durch die Gemeindegebiete von:

- Tuntenhausen, GrolSkarolinenfeld, Bad Aibling,
Kolbermoor, Raubling, Brannenburg, Flintsbach,
Oberaudorf, Kiefersfelden, Kufstein, Langkampfen

mogliche Verknlipfungsstelle stdlich von Rosenheim:
,Reischenhart”

mogliche Verknlipfungsstelle nordlich von
Rosenheim: , Riederbach”

Oberirdische und unterirdische Trassenanteile Legende:

mmmmmmm Bestandstrecke

. . .. . . .. . Grobtrasse ,,Gelb”
Hinweis: Ab der Verknlpfungsstelle ,,Riederbach” schlieRt der nachste Abschnitt Grobtrasse Gelb” Tunnel

einer Neubaustrecke in Richtung Grafing Bhf. an. Die Planungen in diesem Mbgliche Verknipfungsstelle
Bereich haben noch nicht begonnen.

Von der Euvopalschen Union kofinanziert m 9
D (TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen

Variante ,,0Oliv“

Grobtrasse fihrt durch die Gemeindegebiete von:

- Tuntenhausen, GrolSkarolinenfeld, Bad Aibling,
Kolbermoor, Raubling, Brannenburg, Flintsbach,
Oberaudorf, Kiefersfelden, Kufstein, Langkampfen

mogliche VerknlUpfungsstellen stidlich von
Rosenheim: , Niederaudorf-BAB“, , Breitmoos” und
,Reischenhart”

mogliche Verknlipfungsstelle nordlich von
Rosenheim: , Riederbach”

Bestandstrecke

Oberirdische und unterirdische Trassenanteile

Grobtrasse ,,Oliv'"

Grobtrasse ,,Oliv"” Tunnel

Miagliche Verkniipfungsstelle

Hinweis: Ab der Verknlpfungsstelle ,,Riederbach” schlieRt der nachste Abschnitt
einer Neubaustrecke in Richtung Grafing Bhf. an. Die Planungen in diesem - o s 7

‘on der Euro aISC en I’IIOn () |nan2|ert
Bereich haben noch nicht begonnen. o mwﬂ 10
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Reduzierte Grobtrassen

Variante ,Blau”

Grobtrasse fuhrt durch die Gemeindegebiete von:

- Tuntenhausen, Grof3karolinenfeld, Schechen,
Rosenheim, Prutting, Stephanskirchen, Riedering,
Rohrdorf, Neubeuern, NuRdorf, Flintsbach,
Oberaudorf, Kiefersfelden, Kufstein, Langkampfen

mogliche Verknilpfungsstelle stidlich von Rosenheim:
,Niederaudorf-BAB*

mogliche Verknlpfungsstellen nordlich von
Rosenheim: , GroRkarolinenfeld” und ,, Aubenhausen”

Oberirdische und unterirdische Trassenanteile | Hesends: y
mmmmm— Bestandstrecke ['
mmmm—m Grobtrasse ,,Blau” 7
Hinweis: Ab der jeweiligen Verkniipfungsstelle Rosenheim Nord schlielt der m= mm Grobtrasse,Blau” Tunnel %
nachste Abschnitt einer Neubaustrecke in Richtung Grafing Bhf. an. Die ~— Magliche Verknupfungsstelle

Planungen in diesem Bereich haben noch nicht begonnen.

Von der Euvopalschen Union kofinanziert m 1 1
D (TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen

Variante ,Violett”

Grobtrasse fuhrt durch die Gemeindegebiete von:

- Tuntenhausen, Grof3karolinenfeld, Schechen,
Rosenheim, Prutting, Stephanskirchen, Riedering,
Rohrdorf, Samerberg, Nulddorf, Flintsbach,
Oberaudorf, Kiefersfelden, Kufstein, Langkampfen

mogliche Verknilpfungsstelle stidlich von Rosenheim:
,Niederaudorf-BAB*

mogliche Verknlpfungsstellen nordlich von
Rosenheim: , GroRkarolinenfeld” und ,, Aubenhausen”

Legende:

Oberirdische und unterirdische Trassenanteile

mmmmmmm Bestandstrecke Y
s Grobtrasse ,, Violett” ,
- -

Hinweis: Ab der jeweiligen Verkniipfungsstelle Rosenheim Nord schlielt der
nachste Abschnitt einer Neubaustrecke in Richtung Grafing Bhf. an. Die —— _Mbgliche Verknlipfungsstelle
Planungen in diesem Bereich haben noch nicht begonnen. a v

Grobtrasse ,,Violett” Tunnel

Von der Euvopalschen Union kofinanziert H 1 2
D (TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen

Zusammenfassung

Es konnten 5 Grobtrassen fir die vertiefende Planung
identifiziert werden.

In 4 der 5 Grobtrassen sind Vorschlage der Birger
eingeflossen.

Jede Variante enthalt oberirdische und unterirdische
Trassenanteile.

Jede Variante enthalt kritische Punkte/Bereiche, die
in der weiteren Planung betrachtet werden miussen.

Legende:

mmmmm Bestandstrecke Y 2

mmmmm Grobtrasse Gesamtansicht 7%

mm mm Grobtrasse Gesamtansicht Tunnel

Von der Euvopalschen Union kofinanziert m 1 3

(TEN-V)
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Reduzierte Grobtrassen — Darstellung in WebGIS-Anwendung

Darstellung der unterschiedlichen Planungsstande

Stand Juni 2018

&

Stand Juni 2018 mit

Grobtrassen aus der
Region

Stand Juli 2019
(Gesamt- und Einzeldarstellungen)
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Reduzierte Grobtrassen — Darstellung in WebGIS-Anwendung
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https://www.brennernordzulauf.eu/webgis.html
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Trassenauswahlverfahren - Vorgehensweise

Weitere Ablauf in der fachlichen Beurteilung

Trassenentwicklung Fachliche Beurteilung Trassenempfehlung

Bewertung nach
Kriterienkatalog
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Trassenauswahlverfahren - Vorgehensweise

Was passiert in der vertieften Planung?

Die Planung der Grobtrassenvarianten wird soweit vertieft, dass alle Kriterien des abgestimmten
Kriterienkatalogs analysiert, fachlich bewertet und erste grobe Kostenschatzungen erstellt werden

kbnnen.

Fir jede Grobtrassenvariante erfolgt:

Detaillierung der Grundlagenerhebung im naheren Umfeld der Grobtrasse
- Uberpriifung und Fortschreibung der betrieblichen Anforderungen

- Trassierung eines Hohenverlaufs

- Darstellung des Trassenverlaufs in Lage und Hohe

- Entwicklung und Darstellung eines Konzeptes fiir GrolRbauwerke

- Grobe Kostenschatzung
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Trassenauswahlverfahren - Vorgehensweise

Zeitplan
|
Vorschiige aufnehmen Bewertung [ Reduzierung Vertiefende F.'Ianung
3.Q 2018 - 4. Q 2018 Grobtrassen Trassenvarianten
1. Q 2019 - 3. Q 2019 3.Q 2019 - 4. Q 2020
1 1
Raumordnungsverfahren 1
2.Q 2019 - 2.Q 2020 :
Erstellung
|
| | |
| | |
Anzahl
Trassen
| | |
| | |
| | |
| | |
[ | [ | [ |
Reduzierte Ergebnis Vorschlags-
Grobtrassen ROV trasse
1. Juli 2019
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Unser Ziel - Eine Trasse mit der Region

2019: Reduzierung auf 5 Grobtrassen

2020: Reduzierung auf 1 Trasse
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Weiterentwicklung Guterverlagerung auf die
Schienenpersonennahverkehr Schiene

=
—
i

Klimaschutz

Ausbau des
Schienenpersonenfernverkehrs
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Gemeindeforum

Tagesordnung 17. Sitzung

s BegriiBung

¢ Riickmeldungen zum Protokoll der 16. Sitzung

¢ Erlauterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
+*¢* Fragen und Diskussion

s Abschluss und Termine
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Gemeindeforum

Tagesordnung 17. Sitzung

s BegriiBung

¢ Riickmeldungen zum Protokoll der 16. Sitzung

¢ Erlauterungen zur reduzierten Anzahl von Grobtrassen
+** Fragen und Diskussion

** Abschluss und Termine
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Ausblick und Abschluss

Termine Gemeindeforen

s 25. September: 18. Gemeindeforum Siid 1

** 27. November: 19. Gemeindeforum Sud 1

Prasentation und Vorprufungsergebnisse werden auf www.brennernordzulauf.eu

veroffentlicht.
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Ausblick und Abschluss

Termine Infoveranstaltungen

= 04.07. Kufstein (Kufstein, Langkampfen) = 23.07. Flintsbach (Flintsbach)

= (05.07. Kolbermoor (Kolbermoor) = 24.07. Riedering (Riedering)

= 12.07. Niederndorf (Niederndorf, Oberaudorf, Erl) = 25.07. Bad Aibling (Bad Aibling)

= 15.07. Brannenburg (Brannenburg, Bad Feilnbach) = 29.07. Rohrdorf (Rohrdorf, Neubeuern)

= 16.07. GroBBkarolinenfeld (GroRkarolinenfeld) = 30.07. Tuntenhausen (Tuntenhausen)

= 17.07. Stephanskirchen (Stephanskirchen, Prutting) = 31.07. Kiefersfelden (Kiefersfelden, Ebbs)
= 18.07. Rosenheim (Rosenheim) = (01.08. Raubling (Raubling)

= 22.07. Nussdorf (Nussdorf, Samerberg) = (05.08. Schechen (Schechen, Vogtareuth)

-> jeweils von 16.00 — 20.00 Uhr
-> Einladungen werden zeitnah verschickt (Postwurfsendung)
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Erlduterungen zu reduzierten Anzahl von Grobtrassen
Exemplarischer Vergleich Nr. 04
\SI:ar::?ic:::ll.\lor;:.;lo19 Variantenabschnitt 102: \Eliagrei::::abschnitt W-8: VOI |5ta N d ige r Ve rg I e | C h S | e h e:
Gemeinden: Tuntenhausen, GroRkarolinenfeld, Schechen, Bad Aibling, Kolbermoor, htt pS ://WWW. b re n n e rn O rd Z u Ia Uf. e u

Rosenheim, Raubling

/webgis.html

Teilabschnitte W-2, W-3, W-5 W-8
Lange 26,13 km 27,59 km
Trassenflihrung Oberirdisch, kein Tunnel Oberirdisch, kein Tunnel

FAZIT Fachbereich 1 Verkehr und Technik gleichwertig / indifferent | gleichwertig / indifferent
FAZIT Fachbereich 2 Raum und Umwelt besser ! !
GESAMTERGEBNIS EMPFEHLUNG
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